SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 306/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Fridrich Palko, s.r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn. Rvp 4935/2015 az sp.zn. Rvp 4949/2015, sp. zn.
Rvp 5291/2015 az sp. zn. Rvp 5309/2015, sp. zn. Rvp 5549/2015 a sp. zn. Rvp 5550/2015,
asp. zn. Rvp 10177/2015 az sp. zn. Rvp 10180/2015 vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkami Krajského sudu v Trnave Nitre sp. zn. 23 Co 388/2014
7o 17. decembra 2014, sp. zn. 25 Co 385/2014 zo 4. februara 2015, sp. zn. 26 Co 216/2014
zo 16. decembra 2014, sp. zn. 26 Co 247/2014 zo 16. decembra 2014, sp. zn.
23 Co 468/2014 z 26. januara 2015, sp. zn. 9 Co 81/2014 zo 16. decembra 2014, sp. zn.
9 Co 87/2014 zo 16. decembra 2014, sp. zn. 11 Co 235/2014 z 3. decembra 2014, sp. zn.
11 Co 237/2014 z 3. decembra 2014, sp. zn. 26 Co 119/2014 z 18. novembra 2014, sp. zn.
11 Co 46/2014 z 3. decembra 2014, sp. zn. 26 Co 239/2014 z 25. novembra 2014, sp. zn.
9 Co 86/2014 zo 16. decembra 2014, sp. zn. 26 Co 118/2014 z 18. novembra 2014, sp. zn.
9 Co 144/2014 z27. januara 2015, sp. zn. 11 Co 468/2014 z 28. januara 2015, sp. zn.
9 Co 107/2014 z27.januara 2015, sp. zn. 9 Co 137/2014 z27. januara 2015, sp. zn.
11 Co 236/2014 zo 17. decembra 2014, sp. zn. 26 Co 241/2014 zo 16. decembra 2014,
sp. zn. 11 Co 174/2014 zo 17. decembra 2014, sp. zn. 24 Co 207/2014 z 28. januara 2015,



sp. zn. 23 Co 231/2014 z 26. januara 2015, sp. zn. 23 Co 397/2014 z 26. januara 2015,
sp. zn. 11 Co 243/2014 zo 14. januara 2015, sp. zn. 25 Co 373/2014 zo 4. februara 2015,
sp. zn. 11 Co 319/2014 zo 14. januéra 2015, sp. zn. 23 Co 437/2014 zo 17. decembra 2014,
sp. zn. 23 Co 80/2014 z 19. janudra 2015, sp. zn. 23 Co 228/2014 z 26. januara 2015, sp. zn.
11 Co 274/2014 zo 14. januara 2015, sp. zn. 11 Co 275/2014 zo 14. januara 2015, sp. zn.
11 Co 256/2014 zo 14. januara 2015, sp. zn. 11 Co 318/2014 zo 14. januara 2015, sp. zn.
11 Co 393/2014 zo 14. janudra 2015, sp. zn. 9 Co 138/2014 z 27. januara 2015, sp. zn.
25 Co 285/2014 z 25. februara 2015, sp. zn. 23 Co 301/2014 z 9. februara 2015, sp. zn.
9 Co 140/2015 zo 14. aprila 2015 a sp.zn. 23 Co 646/2014 z 23. marca 2015, ako aj
postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 4935/2015 az sp. zn. Rvp 4949/2015, sp. zn. Rvp 5291/2015 az sp. zn. Rvp 5309/2015,
sp. zn. Rvp 5549/2015 a sp. zn. Rvp 5550/2015, a sp. zn. Rvp 10177/2015 az sp. zn.
Rvp 10180/2015 spéaja  na spoloné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 4935/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli v priebehu roka
2015 doruené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor®) rozsudkami Krajského sidu v Trnave Nitre (dalej len ,krajsky sud®)



uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*), ako aj postupom,

ktory predchadzal ich vydaniu.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konaniach vedenych pred Okresnym sidom Trnava, Okresnym
sidom Dunajska Streda a Okresnym sidom Piestany (dalej len ,okresné sudy®),
predmetom ktorych bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym postupom, ktory bol
podla tvrdeni stazovatel'ky v rozpore s § 44 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a v ktorych
vystupovala v procesnom postaveni opravnenej. Stazovatel'ka sa v konaniach vedenych
pred Okresnym sudom Trnava, Okresnym sidom Dunajska Streda a Okresnym sudom
Piestany (z dovodu vylicenia sudcov na Okresnom sude Senica, Okresnom sude Skalica a
Okresnom sude Galanta) domdhala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
podmienok vyplyvajicich zo zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Vseobecné sudy zalobné naroky vo veci samej zamietli. Krajsky sad svojimi napadnutymi
rozsudkami potvrdil v odvolacom konani prvostupiiové rozhodnutia okresnych sudov ako

vecne spravne.

V petite podanych staznosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutymi
rozsudkami krajského sudu, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci mu vrati na d’alSie konanie,

prizna jej primerané finan¢né zadostu¢inenie a ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I1I.A K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych
istych stran. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozZzno v konani o st'aznosti

podrla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 4935/2015 az sp. zn. Rvp 4949/2015, sp. zn. Rvp 5291/2015 az sp. zn. Rvp 5309/2015,
sp. zn. Rvp 5549/2015 a sp. zn. Rvp 5550/2015, a sp. zn. Rvp 10177/2015 az sp. zn.
Rvp 10180/2015 az tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu stvislost’” uvedenych

staznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost’ v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti



ktorému tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy,

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozsudkami krajského sudu (bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Ustavny sad po preskimani predmetu predmetnych staZnosti tykajicich sa
napadnutych rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zéveru, ze
pouzitd argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je totozna sjej pravnou
argumentaciou, ktorti pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych napadala pravne zdvery vSeobecnych sudov
rozhodujucich o jej zalobnych narokoch podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov v suvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych sudov pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe st'azovatel’ky,
ako aj totoZnost’ v pouzite] pravnej argumentéacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli
podstatné pre ustalenie zaverov vSeobecnych sudov aj vo velkom mnozstve pripadov
predoslych (a tiez posudzovanych ustavnym stiidom, pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel’ke su nepochybne zname dévody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch,
ako aj vysloveny pravny nazor ustavného sudu na danu pravnu problematiku. A ked’ze
v rozsahu pouzitej zasadnej/klicovej argumentacie stazovatel’ky voci napadnutym
rozsudkom krajského sudu sa tato nemeni, nie je potrebné uvadzat tie isté dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzh'adom na uvedené sa preto ustavny
sud plne stotozituje s dovodmi svojich predchadzajiicich rozhodnuti (I. US 369/2014,
1. US 373/2014, 1. US 458/2014, 1I. US 503/2015, II. US 504/2015, 1I. US 506/2015,
IV. US 256/2014, 1V. US 363/2014), ktoré skonéili odmietnutim rovnakych staznosti
stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v posudzovanych pripadoch nema
dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz
citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho pristupil k odmietnutiu tychto st'aznosti

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych rozsudkov krajského
sudu avratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2017



